Uzemni plan Krasno

II.C. Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni p  Fipominek

* uplatnénych v rdmci projednani navrhu tzemniho planu Krasno — navrhu opatfeni
obecné povahy,

» dle 852 zakona €. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zdkon“) a dle § 172
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathném znéni (dale jen ,spravni fad"),

* zpracovano v souladu s 8§ 68 spravniho radu.

Obsah:
Vyhodnoceni pfipominek str.2az 11
Rozhodnuti o namitkach str. 11 az 21
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Vyhodnoceni p Fipominek

Pripominka €. 1
Mésto Be €ov nad Teplou
Ze dne 12. 09. 2007
Véc: Navrh uzemniho planu Krasno - pfipominky z hlediska vyuziti navazujiciho Uzemi. Davodova
zprava:
Obsah:
V pFiloze dopisu zasilame do UPD Krasno zakresleny navrh budoucich turistickych tras, které pfipravuje
Mésto Becov a Svazek obci Slavkovsky les pro obnovu venkova ve spolupraci s MAS Nas region o.s..
Jedna se budouci turistickou trasu vedouci tdolim feky Teplé, ktera by v prvni etapé slouzila k propojeni
sidelnich ¢asti Becova nad Teplou, Vodné a Krasného Jezu. Tato stezka by byla vyuzivana pro pési,
cyklisty i pro hipoturistiku. V budoucnu se uvazuje o propojeni s Teplou i Karlovymi Vary. Pfiprava
takovéto spojnice s eliminaci vlivu silniéni dopravy je velice dulezita jednak z turistického pohledu, tak i
z pohledu bezpecnosti uZivatell této trasy. V soucasnosti je pro cykloturistiku a ¢astecné pro pési
vyuzivana silnice |. tfidy.
DalSi navrhovanou turistickou trasou je propojeni pfipravené Becovské panoramatické stezky s obci
Dolni Hlubokd a Krasenskou rozhlednou po historickych lesich a polnich cestach. Cilem tohoto
propojeni je zvySeni turistické atraktivity Uzemi Becova nad Teplou i Krasna a vyuziti pfirodné -
kulturniho potencialu. Be¢ovska panoramatické stezka je navrzena jako okruh kolem mésta, pficemz
jsou pfipraveny i tzv. sestupové &i transferni trasy. Ty mohou
vyuzivat turisté, ktefi nebudou mit dostatek sil, ¢asu nebo budou chtit poznat i SirSi okoli (Krasno,
Krasenska rozhledna, Dlouha stoka, centralni Slavkovsky les). Souc&asti turistickych tras bude i drobny
mobilidF a doprovodné stavby - posezeni, lavi¢ky, vyhlidkovy altan, infotabule, apod. Véfime, Ze naSe
ddvody zohlednite a téSime se na spolupraci.
Ing. Jifi SindelaF, pfedseda vyboru pro regeneraci MPZ a obnovu obce.

Vyhodnoceni:

PoZadavek navaznosti turistické a cyklistické trasy na budouci trasy, které pripravuje Mésto Becov
vzhledem k tomu, Ze nebylo doloZeno usneseni zastupitelstva nelze v této fazi akceptovat. Realizace
pfedmétnych zdmérd je mozna i bez zasahu do navrhu tzemniho planu, nebot dle § 18 stavebniho
zakona Ize opatreni a stavby, které zlepSi podminky v Gzemi pro vyuZiti rekreace a cestovniho ruchu
mozné umistovat vSude v nezastavéném Uzemi, pokud je Uzemni plan vyslovné nevyluéuje, coz se
v pfipadé uzemniho planu Krasno nedéje, tento je nevylucuje.

Pripominka €. 2
Povodi Oh Fe, statni podnik
Zn.: 003201-16481/2008 ze dne 08.07.2008
Véc: Navrh izemniho planu obce Krasno nad Teplou
Obsah:
Pfedmétem vyjadfeni je upravovany a posuzovany navrh Uzemniho planu obce Krasno véetné sidel
Haje a Dolni Hluboka. Lokalita €. 1 se nachazi na hranici zaplavového Gzemi toku Stoka, ostatni
rozvojové plochy se nachazeji mimo zéaplavové Uzemi. VeSkeré splaskové vody kromé plochy €. 34
budou svedeny kanalizaci do stavajici COV. Splaskové vody z lok. &. 34 (hospodarské zazemi
jezdeckého klubu) budou likvidovany v bezodtokové jimce. DesStové vody budou odvedeny do toku
Stoka. Splaskové vody z H&ji budou pregerpavany na COV Krasno. Destové vody budou odvedeny do
Havraniho potoka. Splasky z Dolni Hluboké budou likvidovany v lokalni COV. Destové vody budou
odvedeny do Dolského potoka.
K VaSi zadosti ze dne 5.6.2008 o vyjadreni ( o vydani stanoviska) k vySe uvedené akci, kterou jsme
obdrzeli dne 12.6.2008, Vam sdélujeme nasledujici:
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1. Pozadujeme, aby v grafické ¢asti Uzemniho planu bylo v souladu s VyhlaSkou Ministerstva pro
mistni rozvoj €. 135/2001 Sbh., zakresleno zaplavové Gzemi vodniho toku Stoka, které bylo
stanoveno Krajskym (fadem Karlovarského kraje dne 17.6.2004, pod &.j. 2229/Z2Z/PO/BA/04 a
zaplavové Uzemi toku Tepla, které bylo stanoveno téz dne 17.6.2004, pod ¢.|.
2872/2Z/PO/BA/04
Vyhodnoceni:

Je zapracovano.

2.Bude dodrZeno ustanoveni zavazné &asti Planu hlavnich povodi Ceské Republiky (PHP), ktery byl

schvalen usnesenim viady Ceské republiky ze dne 23.5.2007 &. 562, odst.2.1.3. Prevence pred

povodnémi, pism. f), dle kterého je nutné omezovat aktivity v zaplavovych Gzemich zhorSujici odtokové
poméry a zvysujici povodnova rizika.

Vyhodnoceni:

Je akceptovano.

3.Déle dle Politiky tzemniho rozvoje schvélené usnesenim vlady CR &.561 dne 17.5.2006 (kap. 2. Cl.
2.2. odst. 27) je mozné vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych Gzemich jen ve vyjimecnych
pfipadech a zvl4st zdlvodnénych pFipadech.

Vyhodnoceni:

Je akceptovano.

4. Likvidace odpadnich vod (u veSkerych investi¢nich staveb) bude feSena v souladu se zdkonem ¢&.
254/2001 Sbh., o vodach v platném znéni a v souladu s ¢lanky 1.1.1., 1.1.2., 1.1.6. zavazné ¢asti PHP
(Nafizeni vlady €. 262/2007 Sbh.) tak, aby nedoSlo ke zhorSeni stavu vodnich Utvar(i, bylo zajiSténo
shizeni znecisténi vodnich Gtvard nutriety a byla zajiSténa pozadovana jakost vymezenych lososovych
a kaprovych ryb (Nafizeni vlady ¢. 71/2003).

Vyhodnoceni:

Je akceptovano.

5. V souladu s ¢lanky 3.1.1., 3.1.3. zavazné ¢asti PHP bude veSkerd nové navrhovana kanalizace
feSena jako oddilna, popfipadé splaskova, jednotlivé nemovitosti budou napojeny na vefejnou
kanalizaci a likvidace odpadnich vod bude feSena centralné.

Vyhodnoceni:

Je akceptovano.

6. V souladu s ¢lankem 2.2 zavazné ¢asti PHP bude v generelech odvodnéni urbanizovanych tuzemi
uplatfiovana koncepce nakladani s destovymi vodami, umoznujici jejich zadrzovani, vsakovani i pfimé
vyuzivani (opatfeni ke snizeni a zpomaleni deStového odtoku).

Vyhodnoceni:

Je akceptovano.

7. Konkrétni podminky pro vypousténi odpadnich vod z jednotlivych soubord staveb nebo obce budou
vyzadany formou vyjadfeni z hlediska PHP u naseho odboru VHP.

Vyhodnoceni:

Bude feSeno v navazujicich fizenich.

Pfipominka ¢€. 3
Zemédélska vodohospoda Fska zprava
Zn.: OPO/KV/438/08 ze dne 25.6.2008

Obsah:
Uzemni plan Krasno — vyjadfeni k vystavenému navrhu

Stranka 3z21



Na z&kladé vystavenému navrhu sdélujeme, Ze na p.p.€.2963/1, 2951/1, 2910 a 2893/1 v katastralnim
Uzemi Krasno nad Teplou se nachazi zatrubnéné hlavni odvodnovaci zafizeni, které je ve spravé ZVHS
a rovnéz je soucasti odvodnovaci akce Horni Slavkov I. Na téchto plochach se uvaZzuje s ob&anskou
vybavenosti, a proto pozadujeme zachovani jejich funkénosti a pfistupu k témto zafizenim.
Déle upozoriiujeme, Ze na p.p.¢. 2963/1, 2963/4, 2951/2, 2951/1 a 396/3 téhoz katastralniho Gzemi se
nachazi podrobné odvodnovaci zafizeni, které je soucasti vySe uvedené akce. Vlastnicky je podrobné
odvodnovaci zafizeni sou¢asti pozemku.
Ing. Oldfich Moty¢ka, vedouci ZVHS.

Vyhodnoceni:

Bude feSeno v navazujicich fizenich.

Pripominka €. 4

Diamo, statni podnik
Zn.: 4030/603/08 ze dne 28.7.2008
Vyjadfeni k zahajeni fizeni o UP Krasno
K Vasemu dopisu &.j.: 22337/2008/SU/BO ze dne 5.6.2008 sdélujeme nasledujici: K Uzemnimu planu
Krasno vypracovala organizace DIAMO s.p., 0 z SOL Pfibram nasledujici vyjadfeni:
- vyjadfeni zn. 3010/557/01 ze dne 13.9.2001
- vyjadfeni zn. 3010/176/03 ze dne 8.4.2003
- vyjadfeni zn. 3010/217/05 ze dne 25.4.2005
Tato vyjadieni zlGstavaji v platnosti a jejich kopie jsou pfilozeny k dopisu.
Zaroven Vas upozorfiujeme, Ze v ramci novelizace stavebniho zakona byly v roce 2007 zaslany tzemné
analytické podklady feSeného Gzemi na obec s rozsifenou pusobnosti — Sokolov. Udaje jsou predany
v digitalni podobé a zahrnuji veSkeré dostupné informace o lokalizaci dulnich dél, dobyvaci prostory,
chranénd loziskovéa Gzemi, stavebni uzavéry. Tyto informace je nutné zohlednit v Gzemnim planu.
Ing.Karel Skvor, vedouci odd. spravy loZisek, biemen a geologie.
Vyhodnoceni:
Vyjadreni jsou v UP akceptovany. Do Gzemniho planu byly promitnuty Gzemné analytické podklady
pro ORP Sokolov.

Pfipominka ¢€.5

Oponent
Zn..0011 ze dne 25.07.2008
Vyjadreni k NUP Krasno
Obsah:
Véazeni, zasilame pfipominky k Navrhu izemniho planu Krasno.
Uvodem si dovolujeme pfipomenout, Ze nasim hlavnim cilem je rozumna ochrana pfirody a krajiny a
trvale udrzitelny rozvoj. S timto cilem souvisi Gzemni planovani, které by mélo byt napomocno pfi FeSeni
stfetl zajm tykajicich se rozvoje daného sidelniho Gtvaru, a Gzemni plan by rozhodné nemél odsouvat
problémy do faze povolovaciho fizeni vedeného stavebnim Gfadem, ¢i dokonce vytvaret nové strety
zajmu bez jejich vyfeSeni. Jevi se nam, Ze chybou navrhu Gzemniho planu Krasno, k némuz se timto
vyjadfujeme, je nedodrzeni vySe zminéného principu.
Textova €ast — 1.formalni pripominka: V obsahu neodpovidaji ¢isla stranek textové ¢asti
2.formélni pAipominka: Kapitola 14: chybny nazev (spravné §117)
3.Kapitola 14(stavby nezpusobilé pro zkracené stavebni Fizeni):
Vyhodnoceni:
Formalni chyby jsou opraveny.
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Pokud zpracovatel NUP Krasno setrva i nadale v logice Nefesit stfety zajma a NUP Krasno bude i
v kone¢né podobé ,,odsouvat* vétSinu problému do faze povolovaciho stavebniho Fizeni, povazujeme
z duvodu zakonné povinnosti chranit nerostné bohatstvi dané Hornim pravem, aby vSechny stavby,
které by byly planovany v CHLU loZisek Sn-W rud a Zivcovych surovin v Hornim Slavkové — Krasno -
Cista &.j. vyst.2330/75/5783 ze dne 4.8.1975, byly vymezeny jako stavby nezplsobilé pro zkracené
stavebni fizeni.

Vyhodnoceni:

Neni mozné akceptovat, nebot’ Gzemni plan nesmi obsahovat nalezitosti a podminky odpovidajici

svym charakterem detailu pfisluSejicimi k feSeni v regulacnim planu nebo izemnimu rozhodnuti.

4. Z téhoz divodu doporuéujeme, aby v kapitole &. 9 (Gzemni rezervy) byl zahrnut USES, resp. jeho
jednotlivé prvky, které nejsou dnes funkéni a které sousedi nebo zasahuji do provozu kamenolomu
(v€etné liniovych dopravnich staveb vyuzivanych tézebni dopravou). Tyto prvky budou ,,uvedeny do
funkce* po ukonéeni t&Zby a ukon&eni rekultivace, ktery by mél byt zahrnut do NUP, véetné jeho
aktualizace).
Vyhodnoceni:
Neni mozné akceptovat, nebot’ Gzemni plan nesmi obsahovat nalezitosti a podminky odpovidajici
svym charakterem detailu prisluSejicimi k feSeni v regulaénim planu nebo Uzemnim rozhodnuti.
Uzemni plan umoZriuje navrhem funkéniho vyuZiti provést rekultivace.

5. Kapitola 6.12 (plochy tézby nerost(), podkapitola C (podminecné pFipustné vyuziti):“zajisténi
bezzasadovosti Uzemi v pfipadé, Ze existuji pfedpoklady (na zakladé plidné —ekologickych podminek
Uzemi) pro vytvoreni ekologicky cenného spole€enstva“- jedna se o stfet z4jma mezi téZbou a ochranou
prirody krajiny, ktery by NUP mél fesit a ne jej vytvaret.
Zaroven vyznam textu uvedeného v kapitole odporuje znéni nasledujicich podkapitol D (nepfipustné
vyuziti), kde v bodé 2 je uveden ,,zakaz" vymezovani ploch USES.
Pozadujeme, aby ,zajiSténi bezzasadnosti Uzemi v pfipadé, Ze existuji pfedpoklady (na zékladé padné
— ekologickych podminek Uzemi) pro vytvoreni ekologicky cenného spolecenstva“, byly z podminéného
pfipustného vyuziti ploch téZby nerost odstranény.

Vyhodnoceni:

Je akceptovano, v textové éasti UP je znéni kapitoly 6.12. bod C odst. 1 odstranéno.

6. Kapitola 6.12 (plochy tézby nerostl), podkapitola D (nepfipustné vyuziti), bod 2 (nepfipustné
vymezovani ploch USES): bod 2 neodpovida grafické &asti, kde prvek USES BC. 5 zasahuje do plochy
tézby — doporucujeme v grafické ¢asti omezit jeho rozsah tak, aby nezasahoval do plochy téZzby. DalSim
feSenim je tento prvek resp. jeho Casti zasahujici do plochy téZzby, pfevést do rezerv — viz. NaSe
pfipominka ¢.4.
Vyhodnoceni:
Funkce plochy tézby i funkce USES jsou sluéitelné. U plochy téZby se jedna o stav, plocha USES
je navrhovana. Stav je mozné udrzZovat a zarover je mozné planovat po vytézeni realizaci prvkd
USES, jsou timto chranény vSechny zajmy, jak zajem vlastnika, tak zajmy ochrany pfirody.

7. Doporuéujeme, aby nepiipustné vyuziti tvorby ploch USES bylo zafazeno i do kapitoly 6.6 (plochy
dopravni infrastruktury) — napf. mozné vytvofeni stfetu zajmu mezi novou komunikaci ¢. 77 a
biokoridorem 2A plus interakénim prvkem.

Vyhodnoceni:

Je akceptovano.

8. Rovnéz doporuéujeme kontrolu viech navrhovanych funkénich prvka USES v CHLU (zejména prvkd
¢. BC5, BK6, BC9) jako prevenci pfed vytvofenim novych stieti zajmt — mezi USES, tj. ochranou pfirody
a krajiny a ochranou horninového prostfedi a vyhradniho lozZiska Sn-W rud. Pozadujeme jejich
odstranéni z tzemi CHLU, popf. provedeni do rezerv (viz pfipominka &.4).

Vyhodnoceni:
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V Gzemnim planu jsou zapracovany v CHLU prvky USES, které byly schvaleny v ramci schvalenych
KPU.

9. PoZadujeme, aby k tézbé raSeliny byla doplnéna opatfeni RNDr. Vrbaty, ktera jsou dostupna u KMK
GRANIT, a.s.
Vyhodnoceni:
Provéreno a neni mozné akceptovat, nebof Gzemni plan nesmi obsahovat nalezitosti a podminky
odpovidajici svym charakterem detailu prisluSejicimi k feSeni v regulaénim planu nebo Gzemnim
rozhodnuti.

10. Kapitola 7.8: pozadujeme, aby navrh Gzemniho planu neodsouval stfety z4jmu do faze tzemniho
rozhodovani, coz déla v pfipadé planované pristavby zéné I. kamenolomu. Doporucujeme, aby
planovana vystavby v zo6né |. kamenolomu Krasno byla zafazena do rezerv — viz vyjadfeni OBU
v Sokoloveé (rezervy viz pripominka €. 4)
Vyhodnoceni:
Navrzené zony nejsou schvaleny pfislusnym rozhodnutim, a proto neni mozné je uvadét v zavazné
¢asti uzemné planovaci dokumentace. V oddvodnéni je zapracovano schéma navrzenych zén
danych pro vystavbu v oblasti seismického vlivu z dolové ¢innosti zivcového lomu. Podminky
respektovani jednotlivych ochrannych zén jsou jen pro upfesnéni soucasti textové casti —
oddvodnéni, kapitola 10.9 koncepce ochrany Zivotniho prostredi.

11. Formalni pfipominka: str. 115 — chyba — RD Pfibram — tézba od r. 1969 (ne od r. 1996)
Vyhodnoceni:
Je v textové ¢éasti opraveno.

GRAFICKA CAST (formélni pfipominky):

12. Pro¢ neni v mapé USES, resp. v legendé&, uveden seznam prvki USES?

13. Pro¢ neni v mapé dopravni infrastruktury zafazena stavajici panelova cesta k lomu ani planovana

cesta smérem k Hornimu Slavkovu?

14. Chybné zakreslen Dolni vodojem a skupinovy vodovod u tohoto vodojemu, ktery neexistuje(?).
Vyhodnoceni:
Seznam prvkd USES bude v legendé grafické ¢asti doplnén. Do vykresu dopravni infrastruktury
bude dopinéno pozadované komunika¢ni napojeni. Dolni vodojem bude do vykresu zakreslen dle
skute¢ného stavu. V zakresleni neexistujiciho skupinového vodovodu je sjednana naprava.

15. Pro¢ neni zakresleno CHLU v mapé $irSich vztah(?
Vyhodnoceni:
Neni akceptovano, vykres SirSich vztahd dle provadéci vyhlaSky dokumentuje pouze vazby na
Gzemi sousednich obci, zaneseni poZzadovanych limitu CHLU vyhlaska nevyZzaduije.

16. V mapé detailu mésta Krasno neni v tiSténé podobé okem rozliSitelna Srafa pro ornou pidu a
ostatni plochu.

Vyhodnoceni:

Grafické znazornéni orné pddy a ostatni plochy bude zretelné rozliSeno.

17. V hlavnim vykrese neni zakreslena zéna |. ZvIDP Krasno.
Vyhodnoceni:
Navrzené zény nejsou schvaleny prislusnym rozhodnutim, a proto neni mozné je uvadét v zavazné
¢asti uzemné planovaci dokumentace. V oddvodnéni je zapracovano schéma navrzenych zén
danych pro vystavbu v oblasti seismického vlivu z dolové ¢innosti zivcového lomu. Podminky
respektovani jednotlivych ochrannych zén jsou jen pro upfesnéni soucasti textové c¢asti —
oddvodneéni, kapitola 10.9 koncepce ochrany zivotniho prostredi.
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18. V legendé ke koordinaénimu vykresu dopravy chybi cesta polni (je to fialovd plna &éara
s preruSovanou ¢ernou ¢arou?)

Vyhodnoceni:

Legenda koordina¢niho vykresu byla upravena.

19. PoZadujeme, aby v grafické ¢asti bylo zakresleno OP pro HG vrt, ktery je vyuzivan k seismickému
monitoringu vlivu t&Zby na raSelinisté.
Vyhodnoceni:
Hydrogeologicky vrt HM1 je zakreslen. Ochranné pasmo tohoto vrtu neni zakresleno, pro jeho
stanoveni nebylo doloZzené potfebné rozhodnuti.

20. PovaZujeme za zbyte¢né vyclenovat v lozZe tézby jeSté plochu provozoven tézby (jedna se o stavby
docasné) — tato pfipominka se vztahuje i k textové ¢asti.
Vyhodnoceni:
Uzemni plan je v souladu s § 18 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a stanovuje plochy vhodné s ohledem na
skutec¢ny stav v Uzemi.

Pfipominka €. 6

KMK GRANIT

Zn. 189/2008 ze dne 24.7.2008

Pfipominky k navrhu tzemniho planu mésta Krasno

Spoleénost KMK GRANIT, a.s. ma stanoveny dobyvaci prostor Krasno | na téZzbu vyhradniho loziska
vyhrazeného nerostu ,Alkalicko-Zivcovy granit“. Tento dobyvaci prostor se nachazi v chrdnéném
loZiskovém Gzemi, stanovenym OVUP ONV Sokolov &.j. Vyst/12 203/75/5 ze 4.8.1975. Organizace ma
platné povoleni hornické ¢innosti od OBU Sokolov ze dne 19.2.2003, &.j. 222/511/Ing.Ma/03.
Povinnosti organizace je zajisténi ochrany vyhradniho loziska. Z tohoto divodu davame pfipominky
k navrhu dzemniho planu mésta Krasno.

. Zadame na zakladé § 15, odstavce 1, 2 zakona ¢. 44/1988 Sb. v platném znéni o zpracovani kategorii
omezeni stavebni ¢innosti v chranéném loziskovém Gzemi v blizkosti DP Krasno | takto:

Rozdéleni do kategorii podle vzdalenosti od dobyvaciho prostoru:

Kategorie | — do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru

Kategorie Il — 350 az 900 m od hranice dobyvaciho prostotu

Kategorie Ill — 900 az 1200 m od hranice dobyvaciho prostoru

PoZadavky na Kategorii I:

MoZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti E (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida vyznamu objektd I1.
a lll., tabulka &. 2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napf. Zelezobetonové a ocelové konstrukce,
vyrobni a provozni objekty, nova sila a zasobniky, Zelezobetonové inZenyrské stavby, ocelové stozary,
betonové monolitické konstrukce podzemnich objektt, atd.

Pro navrh objektl je nutno respektovat skalnaté podloZi celé lokality.

Pro navrh t&chto objektd musi byt vzaty v Gvahu vSechny pozadavky CSN 73 0040, 73 0039, 73 0036,
73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokéd 8)

PoZadavky na Kategorii ll:

MoZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti D (dle CNS 73 0040, tab. 9) a tfidy vyznamu objektd I1.,
tabulka &.2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napt. budovy ze skeletu betonového &i ocelového, dfevéné hrazdéné
stavby s dobrym ztuZenim, monolitické vodojemy, atd.

Pro navrh objektl je nutno respektovat skalnaté podlozi lokality.

Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu vSechny poZadavky CSN 73 0040,73 0039, 73 0036,
73 0031 a vSech navazujicich €i souvisejicich norem (napf. Eurokéd 8)

PoZadavky na Kategorii Ill:

MozZno umistovat pouze objekty t¥idy odolnosti C (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida vyznamu objektd 1.,
tabulka &.2 a &.3 CSN 70 00 31, tj. napt. veliké budovy z cihel a tvarnic, dobfe ztuzené stavby
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panelové a montované z betonovych prvkl, zdivo na maltu cementovou, opérné a ochranné zdi

z kamene a cihel, zdéné vodojemy, atd.

Pro navrh objektl je nutno respektovat skalnaté podlozi celé lokality.

Pro navrh t&chto objektd musi byt vzaty v Gvahu vSechny pozadavky CSN 73 0040, 73 0039, 73 0036,

73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokéd 8)
Vyhodnoceni:
Navrzené zony nejsou schvaleny prislusnym rozhodnutim ani nejsou uvedeny jako sledované
jevy v UAP, a proto neni mozné ani divodné je uvadét v zavazné éasti tzemné planovaci
dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze se v3ak jedna o ddlezitou informaci v Gzemi, jsou zony
informativné zapracovany do UP. V oddvodnéni je zapracovano schéma navrZzenych zén
danych pro vystavbu v oblasti seismického vlivu z ddini ¢innosti Zivcového lomu. Podminky
respektovani jednotlivych ochrannych zén jsou jen pro upfesnéni soucasti textové casti —
oddvodnéni, kapitola 10.9 koncepce ochrany Zzivotniho prostfedi. Toto je naprosto v souladu
s koncepénim charakterem Gzemné planovaci dokumentace. BlizSi zapracovani téchto
podminek neni mozné, nebof Uzemni plan nesmi v souladu s § 43 odst. 3 obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti. TrAdy
odolnosti a podobné charakteristiky staveb nepfislusi k feSeni Gzemné planovaci dokumentaci
a tedy nemohou byt soucasti jeji zavazné — vyrokové ¢asti.

2. Pozadujeme, aby v3echny stavby, které by byly planovany v CHLU, byly vymezeny jako stavby
nezpusobilé pro zkracené stavebni fizeni — kapitola 14. NUP Krasno.
Vyhodnoceni:
Neni mozné akceptovat, nebof Uzemni plan nesmi obsahovat nalezitosti a podminky
odpovidajici svym charakterem detailu pfisluSejicimi k feSeni v regulacnim planu nebo
Uzemnim rozhodnuti. Uvedeni podminky o zkrdceném stavebnim fizeni by prekracovalo
plsobnost opatfeni obecné povahy, které by nepfimérené zasahovalo do kompetenci
dotcenych organd a stavebniho Gradu, ktery je prislusny teprve o této véci rozhodovat. Nelze
tuto podminku ulozit v dzemnim planu vzhledem k jeho koncepénimu charakteru.

3. Do dobyvaciho prostoru Krasno I, stanoveného Gzemnim rozhodnutim OBU v Sokolové dne
29.3.1993 pod &.j. 447/465/Ing.Bk/93 a je veden v evidenci dob. prostord Ceského banského Gradu
v dile 6 f6lio 344 pro organizaci KMK Granit, a.s., zasahuji plochy mistnich USES BC &. 5, 6, 9.
Plochy v DP Kréasno | jsou v pFipustném vyuZiti podle NUP uréeny jako plochy pro t&Zbu nerosti a
soudasné v nepfipustném vyuziti téchto ploch jsou uvedeny plochy USES ( kapitola 6.12 ). Toto si
znacné odporuje a zpracovatel nevzal v potaz stanovené a platné Gzemni rozhodnuti na dobyvaci
prostor Krasno | a nefidil se 8 15, odstavce 1, 2 zdkona €. 44/1988 Sb., v platném znéni.
Vyhodnoceni:
Pozadavek neni akceptovan. USES BC &. 5, 6, 9 byly do Gzemniho planu pfevzaté ze
schvalenych komplexnich pozemkovych Gprav v ramci niZ byl projednan i s vlastniky pozemkda.
Uzemni systém ekologické stability je vyznamnym prvkem vefejného zajmu na ochrané pfirody
a krajiny a jako takovy musi byt v Gzemnim planu vymezen.

4.V NPU nespecifikovat a nevymezovat plochy provozoven t&Zby, v ramci DP je ze zékona mozné
v tomto prostoru zfizovat stavby souvisejici s dobyvanim a Gpravou nerostnych surovin. Tyto jsou pak
povolené v rozhodnuti OBU Sokolov o povoleni hornické &innosti.

Vyhodnoceni:

Uzemni plan je v souladu s § 18 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a stanovuje plochy tézby vhodné

s ohledem na skuteény stav v izemi.

5.Planovanou vystavbu, zasahujici do kategorie |. s omezenim vystavby pozadujeme zafadit do Gzemni

rezervy, kde po stanoveni tzemniho rozhodnuti k zaméru ,Zména DP Krasno I.“ a rozhodnuti o novém
»Povoleni hornické ¢innosti“ bude DP smérem k méstu Krasno zmensen a vétsi ¢ast plochy v kategorii
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I. pfejde do kategorie Il., kde omezeni vystavby je znaéné mensi a uz v roce 2007 — 2008 se zde
realizovalo nékolik staveb RD a siti.

Vyhodnoceni:

Neni nutné vymezovat Uzemni rezervu, ve vztahu k jednotlivym podminkam pro vystavbu
v pfedmétnych plochach bude kompetentni stavebni Ufad, ktery vzdy v prisluSném detailu a
individualné ma moznost posoudit aktualni stav v Gzemi a podminky vystavby jednotlivych
rodinnych domd. NavrZzené zény nejsou schvaleny pfislusnym rozhodnutim, a proto neni mozné
je uvadét v zavazné ¢asti Uzemné planovaci dokumentace. V oddvodnéni je zapracovano
schéma navrzenych zén danych pro vystavbu v oblasti seismického vlivu z dolové cinnosti
Zivcového lomu. Podminky respektovani jednotlivych ochrannych zén jsou jen pro upresnéni
soucésti textové casti — oddvodnéni, kapitola 10.9 koncepce ochrany Zivotniho prostredi. Toto
je naprosto v souladu s koncepénim charakterem Gzemné planovaci dokumentace. BIizSi
zapracovani téchto podminek neni mozné, nebot Uzemni plan nesmi v souladu s 8§ 43 odst. 3
obsahovat podrobnosti nélezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnimu
rozhodnuti. TAidy odolnosti a podobné charakteristiky staveb nepfislusi k feSeni Uzemné
planovaci dokumentaci a tedy nemohou byt soucéasti jeji zAvazné — vyrokové ¢asti.

6.Pro zamér vlastnika pozemkd v peloidu Cistd — Krasno téZba ra3eliny pozadujeme dodrZzovani
opatfeni uvadéné v hydrogeologickém posudku vlivu tézby v DP Krasno od firmy GEOTIP.
Vyhodnoceni:
Provéreno a neni mozné akceptovat, nebot Gzemni plan nesmi obsahovat nélezitosti a podminky
odpovidajici svym charakterem detailu prisluSejicimi k feSeni v regula¢nim planu nebo Gzemnim
rozhodnuti.

7.Spole¢nost KMK GRANIT, a.s. m& nafizeno provadét kontinualné hydrogeologicky monitoring peloidu
Cista — Krasno od Ministerstva zdravotnictvi — CIL(&.j. CIL 13.3.2006/11758-N). Sougasti tohoto méfeni
je kontinualni méfeni hladiny spodni vody v hydrogeologickém vrtu HM1 o soufadnicich v systému
JTSK:

y : 859 167, 93
x: 1023 600, 09
z: 769, 36

Zadame timto o stanoveni ochranného pasma pozorovaciho vrtu v poloméru 15 m. V tomto prostoru by
neméla byt provadéna zadna Cinnost, ktera by méla za nasledek poSkozeni tohoto
vrtu.
Vyhodnoceni:
Hydrogeologicky vrt HM1 je zakreslen. Ochranné pasmo tohoto vrtu neni zakresleno, pro jeho
stanoveni nebylo doloZzené potfebné rozhodnuti.

8.V grafické ¢asti NUP upozorfiujeme na:
* Chybné zakresleni skupinového vodovodu dolniho vodojemu, ktery existuje. Budova dolniho
vodojemu je taktéz chybné umisténa.
Vyhodnoceni:
V zakresleni neexistujiciho skupinového vodovodu je sjednana naprava.

+ V mapé SirSich vztaht chybi zakresleni stavajiciho CHLU na Sn, W a Zivcovou surovinu.
Vyhodnoceni:
Neni akceptovano, vykres SirSich vztahd dle provadéci vyhlaSky dokumentuje pouze vazby na
Gzemi sousednich obci, zaneseni pozadovanych limitu CHLU vyhladka nevyZzaduije.
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* V mapé dopravni infrastruktury neni zafazena stavajici panelova cesta k lomu a ani planovana
cesta smérem k Hornimu Slavkovu.
Vyhodnoceni:
Je respektovano.

* V hlavnim vykresu neni zakresleno stavebni omezeni do vzdélenosti 350 m, soucasné
pozadujeme zakresleni kategorii do hlavniho vykresu tak, aby stavebni omezeni bylo ziejmé
pro budouci stavebniky a ob¢any mésta Krasno.

Vyhodnoceni:

Navrzené zoény nejsou schvaleny pfislusSnym rozhodnutim ani nejsou uvedeny jako sledované
jevy v UAP, a proto neni mozné ani divodné je uvadét v zavazné éasti tzemné planovaci
dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze se v3ak jedna o ddlezitou informaci v Gzemi, jsou zony
informativné zapracovany do UP. V oddvodnéni je zapracovano schéma navrzenych zén
danych pro vystavbu v oblasti seismického vlivu z ddini ¢innosti Zivcového lomu. Podminky
respektovani jednotlivych ochrannych zén jsou jen pro upfesnéni soucasti textové casti —
oddvodnéni, kapitola 10.9 koncepce ochrany Zzivotniho prostfedi. Toto je naprosto v souladu
s koncepénim charakterem Gzemné planovaci dokumentace. BlizSi zapracovani téchto
podminek neni mozné, nebof Uzemni plan nesmi v souladu s § 43 odst. 3 obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti. TrAdy
odolnosti a podobné charakteristiky staveb nepfislusi k feSeni tzemné planovaci dokumentaci
a tedy nemohou byt soucasti jeji zavazné — vyrokové ¢asti.

e Pozadujeme zakresleni hydrogeologického vrtu HM1 do mapy i s ochrannym pasmem.
Vyhodnoceni:
Hydrogeologicky vrt HM1, je v UP zakreslen. Ochranné pasmo tohoto vrtu neni zakresleno, pro
jeho stanoveni nebylo dolozeno potfebné rozhodnuti.

Pripominka €. 7
Mésto Be €ov na Teplou
Zn.: 365/2008 ze dne 24.6.2008
Uzemni plan Krasno
Mésto Becov nad Teplou jako sousedni obec uplatfiuje pozadavek rozvojového Uzemi v k.U.
MileSov v lokalité navazujici na intravilan osady Vodné a navazujici na rozvojovou plochu danou
GUzemnim planem mésta Becov nad Teplou.
Jedna se o pozemky ve vlastnictvi Marianny Bouckové, bytem Vodné 26, Becov nad Teplou. V pfiloze
prikladame fotokopii hlavniho vykresu planu vyuziti Gzemi mésta BeCov nad Teplou, ¢asti Vodna
s orientacni lokalizaci plochy.
Vyhodnoceni:
UP navrhuje celkem 17,54 ha zastavitelnych ploch bydleni a smideného bydleni, cozZ je o0 0,29
ha = 1,7 % vice nez ¢ini odborné posouzeni potfeby. UP je zpracovan v souladu s provedenym
odbornym posouzenim potfeby vymezeni zastavitelnych ploch bydleni a smiSeného bydleni.
Tedy Uzemni plan navrhuje dostatek zastavitelnych ploch a neni tfeba vymezovat dalSi i
s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi ve verejném zajmu, jak je stanoveno v § 18 odst.
4 stavebniho zékona.

Pripominka €. 8
Mésto Krasno

Zn.: 479/2008 ze dne 13. 6. 2008
Véc: Pfipominka k projednani upraveného a posouzeného navrhu tzemniho planu
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Zadame o zménu vyuziti pozemku &. 1235/1 v k.0. Krasno nad Teplou z NSpz na BV. Divodem je
nedostatek pozemku na vystavbu. V soucasné dobé evidujeme celkem 25 zadosti na vystavbu RD.
Z tohoto divodu je jiZz dnes, jesté neschvaleny UP, vyéerpan. Pro dalsi rozvoj obce je tento fakt rozhodné
neakceptovatelny a nepfijatelny. Z nové navrzenych pozemkd BV v navrhu UP nebude &ast mozno za
timto Gcelem ani vyuzit, nebot’ ¢ast téchto pozemki je v I. zé6né nejvysSiho seismického vlivu z dolové
¢innosti Zivcového lomu. Na ¢asti pozemku €. 1235/1 je navrzena i plocha Ol a v sou¢asné dobé se
zpracovava projekt na vystavbu nové MS, takze i daldi vystavba v tomto Gzemi by logicky navazovala
na jak jiz dnes zastavéné Gzemi, tak i na dnes jiz nové navrzené zastavéné uzemi v navrhu UP.
Sidorjakovéa Lenka, starostka mésta.

a zn.: 969/08 ze dne 28. 7. 2008

Pfipominky k Gpravé navrhu Uzemniho planu mésta Krasno
Pfipominky k Gpravé navrhu UP mésta Krasno:

1)Zména vyuziti pozemkovych parcel ¢islo :

katastralni tzemi Krasno nad Teplou: 16/2 — jiz zastavéno, 27/2 - jiz zastavéna, 111 — nezastavéna
plocha, 183 — cela z PV na BV se zachovanim cesty, 208 — cela z SV na OS, ¢ast 205 — cca 216 m?
z SV na OS, st.240/1 — nezastavend, 248 — cca 500 m? v PVz na BV, 283 — jiz zastavéna, 356 —

nezastavéna, st.690 — jiz zastavéna, 702/1 — nezastavéna , 1264 — iz zastavéna, 332/21 —jiz zastaveéna,
1335/1 - jiz zastavénd, 1420/2 — jiz zastavéna, 1420/8 — jiz zastavénd, 1420/9 — zastavénd, 1420/11 —
z BV na DS, 2893/2 — nezastavéna.
k.G. Dolni Hluboka : 184 — z OD na BV
k.. Hgje nad Teplou : 22 — nezastavéna, 68 — nezastavéna, 74/2 — nezastavéna, 74/3 — nezastavéna,
146/6 — nezastavénd, 700/4 — nezastaveéna, 700/6 — nezastavéna
2)Limity :
Sklon stfechy — 37* — 45 pro¢ pozadujete i stanoveni sklonu stfechy?
Barva stfechy — hnéda, odstiny ¢ervené, vinova nejedna se o regulacni plan.
Limit zastavénosti — 25 %
Ozelenéni — 60 %
Jakou budete pozadovat podlaznost? (max. podlaznost 2NP+podkrovi?)
3)Chyby
- p.p.€.831/9 v k.U. Haje nad Teplou
-pro¢ je vyznacena v Krasné méstska pamatkova zéna ?
-posunout komunikaci u Zemana ml., nevejde se nam tam RD
Vyhodnoceni:
Vzhledem k tomu, Ze byl pozadavek ve vztahu k parcele ¢. 1235/1 pfedjednan s dotéenym
organem na Useku ochrany ZPF a zadné jiné vefejné zajmy nejsou v pfedmétném Gzemi
dotceny a také z hlediska zajmu soukromych je véc bezproblémova, bylo pristoupeno k drobné
apravé navrhu UP a to tak, Ze byl zménén druh plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti (funkéni
vyuziti) zastavitelné plochy ¢&. 21 v k.U. Krasno nad Teplou, a to z OS na Ol, ¢islo plochy a
rozloha plochy zdstaly zachovany. V pfipadé dalSich poZzadavkd bylo pfistoupeno k tomu, Ze
pokud se jedna o drobnou Upravu, tedy zejména opravu faktickych chyb, byly promitnuty do
Uzemniho planu. V ¢astech, kde dochéazi k pozadavku na vyznamnou zménu funkéniho vyuziti
pozemkd a vymezovani novych zastavitelnych ploch neni pfipomince vyhovéno.

Rozhodnuti o namitkach

Namitka €. 1
Eva Fenklova a Ing. Glnter Fenkl
Véc: Pfipominky k navrhu tzemniho planu Krasno
Po seznameni s navrhem Uzemniho planu Krasno vznasim tyto pfipominky:
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1.V Gzemnim planu je vyznacena plocha, ktera se nazyva ,Uzemi se specifickymi podminkami vystavby
dle Vypoctu seismickych ucink( technickych odpalll v kamenolomu Krasno.“ Tato plocha je vyznacena
bez ohledu na skute¢nost a pfipominky ob¢anu k tzv. chrdnénému loziskovému tGzemi KMK Granit (
varianta A) pfipadné k napé stfet(i z4jmu ( varianta B), coz je totéZ. Obé varianty se tykaji zmény ZVLDP
Krasno |. téZba. Oproti pozadavkim tézafe ve variantach A i B je tato plocha v Gzemnim planu navic
neoduvodnéné zvétSena.

2.NaSe pozemky €. 3207/9, 3207/6, stavebni parcela 507 jsou zaneseny zcela v ,, Uzemi se specifickymi
podminkami vystavby dle Vypoétu seismickych ucinkud technickych odpald v kamenolomu Krasno“. N&s
pozemek €. 1235/8 je ve vySe uvedeném Uzemi cca z jedné poloviny. Na téchto pozemcich hodlam
stavét, protoze se v pfipadé pozemki €. 3207/9, 3207/6, 507 jedna o historicky zastavéné Gzemi, na
kterém staly 3 obytné domy a bylo vzdy v zastavéné ¢asti mésta. Pozaduji zGZeni ,uzemi se specifickymi
podminkami vystavby dle Vypoc&tu seismickych Uc€inka technickych odpall v kamenolomu Krasno* tak,
aby mé v mych opravnénych zajmech stavét, neomezovalo. Tento pozadavek vztahuji i na pozemek
€. 1235/8, ktery je sice v uzemnim planu Krasno uréen k bydleni individualnimu vesnického typu, aviak
je soucasné ,uzemi se specifickymi podminkami vystavby dle Vypoctu seismickych G¢inkd technickych
odpalt v kamenolomu Krasno“. Zadam o zaneseni v3ech uvedenych pozemk( do zény bydleni
individualniho vesnického typu. Rozsah ,Uzemi se specifickymi podminkami vystavby dle Vypoctu
seismickych U€inkd technickych odpall, v kamenolomu Krasno“ je pfimo zavisly na velikosti odpald
v kamenolomu. Toto vSak neni v Gzemnim planu feSeno. Proto zddam o sdéleni, podle jakych kritérii
bylo toto Gtzemi vymezeno.

3.Dochazi k zadsadnimu rozporu mezi Uzemnim planem Krasno a slibovanymi zaméry Obecniho,
potazmo Méstského Ufadu Krasno. Na pozemku €. 1235/1 byla slibovana zéna  pro vystavbu novych
rodinnych dom(, v Gzemnim planu je ale pozemek zakreslen jako ,plocha smiSena nezastavéného
Uzemi — pfirodni a zemédélska.”

4.Plochy uréené k individualni vystavbé absolutné nesta¢i pokryt soucasné, vlibec ne budouci
pozadavky stavebnik(l na odprodej stavebnich parcel.

5. Zfizenim ,Uzemi se specifickymi podminkami vystavby dle Vypoctu seismickych G€inkd technickych
odpall v kamenolomu Krasno* dochazi v tomto Uzemi k znehodnoceni stavajiciho majetku, stavebnich
parcel a nemovitosti ob¢anut. Je zasazeno do zakladnich vlastnickych prav, kdy je jejich majetek
znehodnocen ve prospéch vlastnika kamenolomu Krasno, coz je ze zakona nepfipustné.

Z vySe uvedenych ddvodd vznaSime pfipominku k izemnimu planu Krasno, nebot jeho souéasna verze
je v rozporu se zakonem. Zajem vlastnika kamenolomu je kladen nad zajmy ob&an mésta. Z téchto
divodl Zadame o prepracovani tzemniho planu Krasno.

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se nevyhovuje
Oduvodnéni:

Na Gzemi mésta Krasno je vzhledem k existenci chranéného loziskového Uzemi Krasno a dobyvaciho
prostoru zivcové suroviny Krasno a Krasno | vyznamny vefejny zajem v oblasti ochrany lozZisek
nerostnych surovin na zékladé horniho zakona. Kdy tomuto vefejnému zajmu zde musi ustoupit zajem
soukromy. UP déale navrhuje celkem 17,54 ha zastavitelnych ploch bydleni a smiSeného bydleni, coZ je
0 0,29 ha = 1,7 % vice nez &ini odborné posouzeni potfeby. UP je zpracovan v souladu s provedenym
odbornym posouzenim potfeby vymezeni zastavitelnych ploch bydleni a smiSeného bydleni. Tedy
Uzemni plan navrhuje dostatek zastavitelnych ploch a neni tfeba vymezovat dalSi navic v Gzemi
zasazeném vlivy z dliini ¢innosti. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajmim, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajm( na rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zdjmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu
je zde nutné chranit nerostné bohatstvi a nakladani s nim. Déle k bodu €. 3 tento navrh ve fazi konceptu
zastupitelstvo ve své samostatné pusobnosti odmitlo. K problematice specifickych podminek vystavby
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v Uzemi seismickych vlivll je tfeba uvést stanovisko dotéeného organu Obvodniho banského Gradu,
ktery uvadi, Ze budouci vystavba v navrhovych plochach neznemozni dobyvani Zivcové suroviny v DP
Krasno |., nelze vSak vyloucit negativni vliv seismickych G¢inka provadénych a povolenych trhacich
praci v kamenolomu na stavby v zajmovém Uzemi. S ohledem na tuto skute¢nost a na zakladé podkladd,
tj. vysledkd seismickych mérfeni zasilanych zdejSimu Gfadu v ramci vydaného zavazného pfikazu ¢.j.
OBU 604/450/4 ze dne 11.3.2004 a dokumentace ,,Vypoétu seismickych Ggink( technickych odpald v
kamenolomu Krasno s uvedenim vysledkt vypo&tu seismického méfeni“ zpracovaného Ustavem
struktury a mechaniky hornin Akademie véd Ceské republiky, srpen 2007, evidované pod &.j, OBU
hranice uvedeného dobyvaciho prostoru Krasno | planovat zastavbové plochy z hlediska seismickych
ucinku, vyvolanych trhacimi pracemi pfi hornické ¢innosti v Zivcovém lomu organizace KMK GRANIT,
a.s.

Namitka €. 2

Susser Ctibor

C.j. : 813 ze dne 21.5.2008

Vé&c: Zadost 0 zménu vyuziti pozemku v UP mésta v sidle Haje

Zadam o zménu vyuziti ¢asti pozemku &. 700/8 z plochy smiSené nezastavéného tuzemi na bydleni
individualniho vesnického typu. Jedna se zhruba o 1500 m? tésné navazujicich na souasné zastavéné
Gzemi.

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se nevyhovuje
Odivodnéni:

UP navrhuje celkem 17,54 ha zastavitelnych ploch bydleni a smiSeného bydleni, coZ je 0 0,29 ha = 1,7
% vice neZ &ini odborné posouzeni potieby. UP je zpracovan v souladu s provedenym odbornym
posouzenim potfeby vymezeni zastavitelnych ploch bydleni a smiSeného bydleni. Tedy Gzemni plan
navrhuje dostatek zastavitelnych ploch a neni tfeba vymezovat dalSi. Vlastnik pozemku nema pravni
narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by
plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zdjmem vefejnym, kdy
ve vefejném zajmu je zde nutné chranit nezastavéné Gzemi, jak Gzemnimu planovani uklada § 18 odst.
4 stavebniho zékona.

Namitka €. 3

Eva Kodytkova a Martin Kodytek

Cj.: 1102 ze dne 01.07.2008

Vé&c: Zadost 0 zménu vyuziti nemovitosti z Rl na BV

Zadame o zménu vyu?ziti stavebnich parcel ¢. 28/1 a 28/3 v katastru Dolni Hluboka,

RI — rekreace individualni na BV — bydleni venkovské, v ramci vefejného projednani Gpravy navrhu
uzemniho planu.

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se vyhovuje

Odavodnéni:
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Je mozné provést drobnou Upravu dle skute¢ného stavu v Uzemi a to, Ze parcely p. €. 28/1 a 28/3 v k.
0. Dolni Hluboka bude zménéna z plochy RI na plochu BV. Zadny vefejny ani jiny soukromy zajem tim
neni dotéen.

Namitka €. 4

Pribol Robert, Arch. Dubského 389, Strakonice |

Ze dne 27.7.2008

List vlastnictvi: 215, K 673811 Krasno nad Teplou, PPC: 33/3. P¥i &teni navrhu zmén UP Krasno, jsem
objevil naprosto zmate¢né legendy ve vykresové ¢asti navrhu, v textové ¢asti jsou uvedeny v obsahu
¢asti, které v nasledujicim textu na tomto misté nejsou. Nevim, jestli ma nékdo jiny tolik ¢asu, aby se
témito zmatky dostal az k spravné interpretaci, nicméné konstatuji, Ze takto provedeny navrh je natolik
chaoticky, Zze z mého pohledu neodpovida podminkam stanovenym v platném stavenim zakoné. Jako
zakladni vznaSim namitku k navrhu zény 350 m, kter4 popira moznost provést vystavbu RD na
nékterych parcelach. Zmatek je ve formulacich, co podminky pro tuto zénu znamenaji a pfitom nyni
probih& proces EIA pro zménu dobyvaciho prostoru lomu Krasno, kde se opét jakési zony vyskytuji.
Zavér: Stavajici navrh poslat do dalSi procedury bez z6ny 350 m a pfepracovat textovou i grafickou ¢ast
do srozumitelné podoby. Pfedpokladam opakované vefejné projednani na zakladé pokynu schvélenych
zastupitelstvem.

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se vyhovuje v  €asti formalnich chyb, ve zbytku se nevyhovuije.
Odudvodnéni:

Nesrovnalosti v textové ¢asti jsou opraveny. Navrzené zony nejsou schvaleny prislusSnym rozhodnutim,
a proto nejsou v zavazné ¢asti izemné planovaci dokumentace. V od{vodnéni je zapracovano schéma
navrzenych zén danych pro vystavbu v oblasti seismického vlivu z dolové &innosti zivcového lomu.
Podminky respektovani jednotlivych ochrannych z6n jsou jen pro upfesnéni soucasti textové casti —
odivodnéni, kapitola 10.9 koncepce ochrany zivotniho prostfedi. K problematice specifickych podminek
vystavby v Uzemi seismickych vlivl je tfeba uvést stanovisko dotéeného organu Obvodniho bariského
Ufadu, ktery uvadi, Ze budouci vystavba v navrhovych plochach neznemozni dobyvani zivcové suroviny
v DP Krasno I., nelze v8ak vyloucit negativni vliv seismickych G€ink( provadénych a povolenych trhacich
praci v kamenolomu na stavby v zajmovém Uzemi. S ohledem na tuto skute¢nost a na zakladé podkladd,
tj. vysledkl seismickych mérfeni zasilanych zdejSimu Gfadu v ramci vydaného zavazného pfikazu ¢.j.
OBU 604/450/4 ze dne 11.3.2004 a dokumentace ,,Vypoétu seismickych Ggink( technickych odpald v
kamenolomu Krasno s uvedenim vysledkid vypodtu seismického méfeni* zpracovaného Ustavem
struktury a mechaniky hornin Akademie véd Ceské republiky, srpen 2007, evidované pod &.j, OBU
hranice uvedeného dobyvaciho prostoru Krasno | planovat zastavbové plochy z hlediska seismickych
ucinku, vyvolanych trhacimi pracemi pfi hornické ¢innosti v Zivcovém lomu organizace KMK GRANIT,
a.s. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zamuam, nebot cilem
uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm{ na
rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zédkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit nerostné bohatstvi
a nakladani s nim.
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Namitka €. 5

Anna a Stefan Pribolovi

Lesni 496, 357 47 Krasno

Ze dne 28.7.2008

Namitky proti navrhu Gizemniho planu

Jelikoz jsme vlastniky nemovitosti: st. p.¢. 24 a p.p.€. 33/2 a 37/2 a veSkeré tyto naSe nemovitosti lezi
v takzvaném ,Uzemi se specifickymi podminkami vystavby dle Vypoctu seismickych G¢€inka technickych
odpalt v kamenolomu Krasno“, nesouhlasime se zapracovanim tohoto GUzemi do navrhu tzemniho
planu, jelikoz to omezuje naSe vlastnicka prava a dojde tak k znehodnoceni naSich nemovitosti. V tomto
vypoctu se pouze dle maximalnich hodnot amplitudy kmitani naméfenych trvalym seismografem na
Lesni ulici vypocitava konkrétni hodnota konstanty pfenosu K ve tfech osach a s bezpecnosti se urcila
konstanta K=80. Nikde se zde nehovofi o vymezeni Gzemi 350 m od dobyvaciho prostoru, jak je
uvedeno v bodé 7.1. podbod 1. Str. 78 a dale v bodé 7.8. str. 115 posledni odstavec textové Casti
odGvodnéni. Diky ochrané ra3elinisté Krasno — Cista a pramenisti Horniho vodojemu  je stanovena
mezni hodnota amplitudy kmitani 3 mm/s. Tato hodnota, kterou méfi seismograf na Lesni ulici byla
pouze jednou prekrocena a to jen v jedné ose 0 0.24 mm/s coz je zanedbatelné. Ostatni méfeni odpall
lezi znaéné pod limitni hodnotou 3/mm/s. Je-li zabezpec€eno proti negativnim vlivdm trhacich praci
raSelinisté i pramenisté pitné vody, je soucasné tedy zabezpecena zastavba sou¢asnd i budouci. Timto
neni potfeba vymezovat Uzemi se specifickymi podminkami vystavby.

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se nevyhovuje.
Odudvodnéni:

Navrzené zény nejsou schvaleny pfislusSnym rozhodnutim, a proto nejsou v zavazné &asti lzemné
planovaci dokumentace. V oddvodnéni je zapracovano schéma navrzenych zén danych pro vystavbu
v oblasti seismického vlivu z dolové &innosti zivcového lomu. Podminky respektovani jednotlivych
ochrannych zén jsou jen pro upfesnéni souééasti textové ¢asti — odlvodnéni, kapitola 10.9 koncepce
ochrany Zivotniho prostfedi. K problematice specifickych podminek vystavby v Gzemi seismickych vlivi
je tfeba uvést stanovisko dotéeného organu Obvodniho barnského Gfadu, ktery uvadi, Zze budouci
vystavba v navrhovych plochach neznemozni dobyvani Zivcové suroviny v DP Krasno I., nelze vSak
vylougit negativni vliv seismickych U¢inkd provadénych a povolenych trhacich praci v kamenolomu na
stavby v zajmovém Gzemi. S ohledem na tuto skute¢nost a na zakladé podkladd, tj. vysledki
seismickych méfeni zasilanych zdejSimu Gfadu v ramci vydaného zavazného pfikazu &.j. OBU
604/450/4 ze dne 11.3.2004 a dokumentace ,,Vypoctu seismickych ucinkd technickych odpald v
kamenolomu Krasno s uvedenim vysledkid vypodtu seismického méfeni* zpracovaného Ustavem
struktury a mechaniky hornin Akademie véd Ceské republiky, srpen 2007, evidované pod &.j, OBU
hranice uvedeného dobyvaciho prostoru Krasno | planovat zastavbové plochy z hlediska seismickych
ucinku, vyvolanych trhacimi pracemi pfi hornické ¢innosti v Zivcovém lomu organizace KMK GRANIT,
a.s. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zamuam, nebot cilem
uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm{ na
rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zédkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit nerostné bohatstvi
a nakladani s nim.
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Namitka €. 6

Ing. Martin Pribol, Lesni 496, 357 47 Krasno

Ze dne 28.7.2008

Namitky proti navrhu Gizemniho planu.

Jelikoz jsem vlastnikem nemovitosti: st. p. €. 676, 693 a p.p.¢. 16/2, 32/2, 33/1, 37/7, 1332/11 a veskeré
tyto nemovitosti lezi v tak zvaném ,Uzemi se specifickymi podminkami vystavby dle vypoctu seismickych
ucinkd technickych odpald v kamenolomu Krasno“, nesouhlasim se zapracovanim tohoto uzemi do
navrhu Uzemniho planu, jelikoz to omezuje ma vlastnickd prava a dojde k znehodnoceni mych
nemovitosti. V tomto vypoctu se pouze dle maximalnich hodnot amplitudy kmitani namérenych trvalym
seismografem na Lesni ulici vypocitava konkrétni hodnota konstanty pfenosu K ve tfech osach a
s bezpecnosti se urcila konstanta K=80. Nikde se zde nehovofi o vymezeni Gzemi 350 m od dobyvaciho
prostoru, jak je uvedeno v bodé 7.1. podbod 1. str.78 a dale v bodé 7.8. str. 115 posledni odstavec
textové &asti oddvodnéni. Diky ochrané raselinisté Krasno — Cista a pramenisti Horniho vodojemu je
stanovena mezni hodnota amplitudy kmitani 3 mm/s. Tato hodnota, kterou méfi seismograf na Lesni
ulici byla pouze jednou prekroena a to jen v jedné ose 0 0.24 mm/s coz je zanedbatelné. Ostatni
méfeni odpall lezi zna¢né pod limitni hodnotou 3mm/s. Je-li zabezpec€eno proti negativnim vlivim
trhacich praci raSelinisté i pramenisté pitné vody, je soucasné tedy zabezpecena zastavba soucasna i
budouci. Timto neni potfeba vymezovat Uzemi se specifickymi podminkami vystavby. V sou¢asné dobé
se projednava dokumentace ,Zména zvlastniho dobyvaciho prostoru Krasno |. a tézba“, kde Ize
z prilohy 9/10 na strané 9 zjistit, Zze pro velmi neodolné stavby je pfipustna rychlost kmitani dokonce 5
mm/s. Do této skupiny patfi i pamatkové a chranéné objekty. Ve vykresové dokumentaci na strané 71
z dubna 2008 toto vymezené Uzemi nebi zakresleno avSak ve vykresové dokumentaci ¢asti oduvodnéni
(taktéZ z dubna 2008) je jiz zakresleno. Navic tak, Ze saha misty az 500 m do zastavéného Gzemi obce.
JakoZto zastupitel mésta Krasno jsem proti bezdlivodnému a ni¢im nepodlozenému vyznamnému
zmenSeni zastavitelnych ploch nebo jejich zastavéni podmifiovat nadbyteénymi pozadavky tridy
odolnosti objektl E. Na vykrese ¢asti odivodnéni v. €. 1.1. a je Uzemi se specifickymi podminkami
vystavby zavadéjicné v legendé vyznaceno ve sloupci stabilizovanych ploch, misto v sloupci ploch
zmeén. Legenda vybranych limitd vyuziti Gzemi je nelplna a neodpovida vyzna¢enim na vykrese. Na
vykrese €. 1.1. i vykrese €. 1.2. je taktéZ chybné legenda.

Nebyl zapracovan schvéleny pozadavek z mimoradného zasedani obecniho zastupitelstva ze dne
31.5.2006, ohledné p.p.€. 16/1 na Lesni ulici pro rekreaci a sport a dale nezapracovano zahrnuti plochy
cca 100 m2z p.p.¢. 520/1 do bydleni venkovského.

V textové Casti str. 3 nesouhlasi Cisla stranek se skute¢nosti v textu a body navrhu.

V oddvodnéni bodé 7.8. str. 115, citace paragrafu 19 Horniho zakona je chybna a nerespektuje zménu
tohoto paragrafu zakonem &. 186/2006 Sb. v &asti dvacéaté devaté. Tedy véta ,Zadost o povoleni stavby
musi zadatel dolozit vyjadfeni organizace spolu s navrhem podminek ochrany vyhradniho loziska“ je
nad ramec Horniho zékona &. 44/1988 Sb. (Organizaci je t&zaF tedy KMK — Granit a.s.) Zadam o
vypusténi této véty nebo pozaduji napsat piny text paragrafu 19.

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se vyhovuje v  €asti oprav formalnich chyb a dale ve vztahu k pozem  kup. €. 16/1v k. Q.
Krasno nad Teplou, ve zbytku se nevyhovuje.

Odlvodnéni:

Nesrovnalosti v textové a grafické Casti jsou opraveny. Navrzené zény nejsou schvaleny pfislusSnym
rozhodnutim, a proto nejsou v zavazné casti uzemné planovaci dokumentace. V oddvodnéni je
zapracovano schéma navrzenych zén danych pro vystavbu v oblasti seismického vlivu z dolové €innosti
Zivcového lomu. Podminky respektovani jednotlivych ochrannych zén jsou jen pro upfesnéni soucasti
textové Casti — odlvodnéni, kapitola 10.9 koncepce ochrany zivotniho prostfedi. K problematice
specifickych podminek vystavby v izemi seismickych vlivi je tfeba uvést stanovisko dot€éeného organu
Obvodniho bariského Gfadu, ktery uvadi, Zze budouci vystavba v navrhovych plochach neznemozni
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dobyvani Zivcové suroviny v DP Krasno |., nelze v3ak vyloucit negativni vliv seismickych u¢inki
provadénych a povolenych trhacich praci v kamenolomu na stavby v zajmovém Gzemi. S ohledem na
tuto skutecnost a na zakladé podkladd, tj. vysledk( seismickych méFeni zasilanych zdejSimu Gfadu v
ramci vydaného zavazného piikazu &.j. OBU 604/450/4 ze dne 11.3.2004 a dokumentace ,,Vypodtu
seismickych G€ink( technickych odpali v kamenolomu Krasno s uvedenim vysledka vypoctu
seismického méFeni“ zpracovaného Ustavem struktury a mechaniky hornin Akademie véd Ceské

dispozici, nedoporu¢ujeme v z6né 350 m od hranice uvedeného dobyvaciho prostoru Krasno | planovat
zastavboveé plochy z hlediska seismickych G¢€inkd, vyvolanych trhacimi pracemi pfi hornické ¢innosti v
Zivcovém lomu organizace KMK GRANIT, a.s. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni
takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly
pouze jeho soukromopravnim zajmuim, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zakona).
Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve
verejném zajmu je zde nutné chranit nerostné bohatstvi a nakladani s nim. K pozadavku na zahrnuti
plochy cca 100 m? z p.p.¢. 520/1 do bydleni venkovského je nutné uvést, Ze Gzemni plan navrhuje
celkem 17,54 ha zastavitelnych ploch bydleni a smiSeného bydleni, coz je 0 0,29 ha = 1,7 % vice nez
¢ini odborné posouzeni potfeby. UP je zpracovan v souladu s provedenym odbornym posouzenim
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch bydleni a smiSeného bydleni. Tedy GUzemni plan navrhuje
dostatek zastavitelnych ploch a neni tfeba vymezovat dalSi i s ohledem na ochranu nezastavéného
Uzemi dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

Namitka €. 7

Roman Soukup, k.U. Dolni Hluboka

Majitel pozemku 3/2 viz. Zadost €.p. 1166

1)Obsah pfipominky (namitky)

K navrhu Uzemniho planu Krasno uplatfiuji nasleduijici pfipominku (namitku):

Objasnéni zaméru: na uvedeném pozemku mam zameér vybudovat misto k odpo¢inku, pfespani na
turistické trase (pravodcovskeé sluzby). Jednalo by se o dfevénou stavbu stfeni velikosti jako zazemi +
nékolik mist pro pfespéani ve stanu.

2)Oduvodnéni pfipominky (namitky):

Zéaroven bych chtél k pozemku natahnout el. z blizkého rozvadéce (spinacky). Toto misto je vybrano
Ucelné a je jednim z logicky navazujicich pozemka.

3)Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni izemi dotéené namitkou

Na provedeni zaméru — privodem po blizkém okoli

Tel.: 602 482 672

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se nevyhovuje
Oduvodnéni:

Ostatni zastaviteIné plochy mimo plochy bydleni jsou v UP Fe$eny v celkovém rozsahu 14,78 ha = 45,7
% v3ech zastavitelnych ploch. UP fesi dalSi zastavitelné plochy v tomto rozsahu: ob&anské vybaveni:
2,46 ha — feSeno zejména pro vefejnou infrastrukturu v Krasné (21,22), hfisté v Dolni Hluboké (21) a
areal agroturistiky (31), feSeno v souladu s Ukoly a cili specifické oblasti SH2 Tepelsko — Touzimsko a
specifické oblasti SR8 Karlovarsko, nové pracovni prilezitosti pro cca 60 zaméstnanc(i,doprava: 7,45
ha — FeSeny parkovisté a komunikace v krajiné zejména dle KPU, vyroba a skladovani: 3,07 ha — feSeny
plochy vyroby v Krasné (33, 34), nové pracovni prilezitosti pro 60 zaméstnancu, feSeno v souladu s
ukoly a cili specifické oblasti SH2 Tepelsko — Touzimsko, technicka infrastruktura: 0,02 ha — feSena

Stranka 17 z 21



lokalni COV Dolni Hlubokéa,vefejna prostranstvi: 1,77 ha — feSeny jsou nové mistni komunikace v
Krasneé (41, 43, 45, 46, 47, 48) plochy novych parku v Krasné (51, 52), nova komunikace v Hajich (21).
Navrzeny rozvoj zastavitelnych ploch jinych funkci nez bydleni nebo smiSeného bydleni je pfiméreny.
UP je zpracovan pfiméfené k oekavanym potiebam rozvoje Gzemi a vytvari do budoucna harmonické
podminky pro kvalitni a vyvazeny Zivot pfistich generaci. Zaroven je UP zpracovan zcela v souladu s
ukoly a cili specifickych oblasti SR8 a SH2 vymezenych na Gzemi mésta v ZUR KK. Navic je mozné,
Ze pfedmétny zdmér je mozné umistit dle § 18 odst. 5 v souladu s charakterem Uzemi. Vlastnik pozemku
nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho
vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zamum, nebot cilem Gzemniho
planovéani je dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji Gzemi
(8 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem
a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit nezastavéné Gzemi, jak Gzemnimu
planovani ukladé § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

Namitka ¢. 8

Jan Ruppert, Kladenské 240

1) Obsah pfipominky (ndmitky)

K navrhu Uzemniho planu Krasno uplatfiuji nasledujici pfipominku (namitku):

Nesouhlasim se zpusobem vymezeni dobyvaciho prostoru.

2)_Oduvodnéni pfipominky (namitky):

3)_Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéené prava a vymezeni Gzemi dotéené namitkou
Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se nevyhovuje
Oduvodnéni:

Dobyvaci prostor Krasno I. €. 60344 je v Uzemnim planu Krasno zakreslen v aktualizované podobé dle
rozhodnuti OBU v Sokolové &. j. SBS 04090/2010 ze dne 9. 3. 2010. Rozhodnuti je v tomto pfipadé
limitem vyuZiti Gzemi a jako takové je pro Gzemni plan zavazné.

Namitka €. 9a

Ing. Jasenovska Marta — Jilovska 404/4, Praha 4
Faktické pripominky k predlozenému zpracovani.
Textova &ast navrhu UP/ dale jen NUP je velmi nepfehlednd, v nékterych mistech chaoticka a s chybami:
- neodpovida cislovani stran obsahu, a to jiz od 4. Kapitoly az do 15. Kapitoly — napf.4.
kapitola ma byt podle obsahu na strané 11, v textové ¢asti se ale nachazi na str.9, obdobné
u kapitoly €. 6, kterd ma byt dle obsahu na str. 19, je ve skute¢nosti na str. 29, atd.
- Velké mnozstvi zkratek neni v textu vysvétleno
- Chyby v textu: napf. str. 76, 77, 78 se autofi odvolavaji na ,Vypoctu seismickych G¢ink{
technickych odpadu....“. Vyzadany zminovany dokument z OBU Sokolov se ale nazyva
»Vypocet seismickych G¢ink( odstrel(”
Graficka ¢ast — legendy se ve vykresech neodpovidaji stavu v mapé, napf. vykres ¢. 1.1., 1.1.a- ¢ast
oddvodnéni
Pfipominky ke zpdsobu presentace NUP:
V textu vefejné vyhlasky ze dne 5.6.08/MU Sokolov oznamuje zahajeni fizeni o izemnim planu Krasno
a konani vefejného projednani je mj. uvedeno, Ze na internetové adrese jak MU Sokolov, tak mésta
Krasno je vystaven navrh Gzemniho planu Krasno. Zatimco na internetovych strankach MU Sokolov je
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zvefejnéna tprava navrhu UP z dubna 2008,na strankach MU Krasno je navrh UP z &ervna 2007 — tedy
navrh stary, ktery neni pfedmétem vefejného projednani dne 28.7.2008. Soucasti na internetu
zvefejnéné textové &asti upraveného NUP MU Sokolov je i graficka ast — vykresy 1 az 9 od 13.6.07
zobrazovaly pouze &ast presentovanou na str. 71 textové &asti. Pfi osobni navstévé MU Sokolov dne
15.7.08 byl mnou vznesen pozadavek na predlozeni a zvefejnéni i dalSich 15-ti vykresq, viz str. 127,
které se obsahové diametralné liSi od pavodné zvefejnénych vykres.

S pozadavkem se MU Sokolov vypofadal specifickym zpisobem — vyménil pdvodné zvefejnéné vykresy
za vykresy pozadované, ale pod stejnym oznacenim jako vykresy pavodni, a to 17.7.08.

Zavér: priprava vefejného projednani, zvefejiovani pisemnosti probihalo naprosto chaotickym
zpusobem a mohlo mit za nésledek zkresleni vstupnich informaci pro pfipadné uplatnéni pfipominek,
stanovisek a namitek.

Vyhodnoceni faktickych p  fipominek:

Formalni chyby jsou ve v3ech ¢astech opraveny. Celé paré upravené UPD v tisténé podobé bylo
k vefejnému nahlédnuti od 27.6.2008 do 27.7.2008 na méstském Ufadu Sokolov, odbor stavebni a
tzemniho planovani, kanceléa7 ¢. 300 a na Méstském Uradu Krasno.

Oduvodnénd namitka k urceni tzv. zény 350 m — nedoporuceno planovat zastavbové plochy:

-V navrhu UP se vyskytuje termin ,Gzemi se specifickymi podminkami pro zakladani a
konstrukci staveb” str. 78 — zadny z dotéenych organl takto podminky nepozadoval, tyka
se i OBU Sokolov.

- Na str.115 a 116 je text — Na souc€asny provoz kamenolomu Krasno v DP Krasno | byla
zpracovana dokumentace ,Vypocet seismickych uc€inkd technickych odpal(...S uvedenim
vypodtl seismického méfeni“ zpracovaného AV CR srpen 2008. Tato dokumentace navrhla
v prvni zéné do 350 m od uvedeného DP Krasno | moznost umistovat pouze objekty tfidy
odolnosti E/CSN 730040, tab.9. Tato informace je nepravdiva, protoZze mam k dispozici tuto
praci od AV CR. Zadné zény, ani zatfidéni staveb zde specifikované neni, naopak se
v zavéru konstatuje, Ze podle vypoctenych vysledk( a charakteru staveb by nemélo pfi
naslednych odpalech dojit k poSkozeni vétSimu nez vlasové trhliny ve zdivu, které neohrozi
stabilitu stavby. PFi pfepocitani vzdalenosti pro v sou€asnosti limitni kmitani podlozi K=80
je ziejmé, Ze v souladu s CSN 730040 je moZno novou zastavbu umistovat ve tfidé
odolnosti B popf. C jiz na Grovni 250 m od odstfel(. Z6na 350 nemé odborné opodstatnéni
a je pfedimenzovana v neprospéch Mésta Krasna.

-V soucasnosti béZi proces EIA pro zménu dobyvaciho prostoru Krasno | a jsou zde v jedné
varianté navrhovany zény pro podminky vystavby a Ize oCekéavat, ze vysledky ovlivni pfisti
podobu UP Kréasno.

- Nastr. 114 je v textu ,zadost o povoleni stavby musi Zadatel dolozit vyjadfeni organizace
spolu s navrhem podminek ochrany vyhradniho loZiska“ — toto tvrzeni nema oporu
v zakoné.

-V grafické ¢asti se uvadi v soucasnosti oteviena zména dobyvaciho prostoru Krasno |, coz
je zcela nepfijatelné a chaotické.

- Zapracovani DMK je nutnosti, jestlize se majitelé nemovitosti maji pfesné vyjadfovat
lokalizaci dot&eni svého majetku napf. néjakymi omezujicimi podminkami.

- Graficky navrh zény 350 m ve vykresové Casti ve skutecnosti nedodrzuje deklarovanou
vzdalenost — v nékterych mistech je az 500 m.

Zaver:
Pozaduiji neakceptovat v této fazi navrhu UP Krasno doporuéenou zonu 350 m a dalsi kroky provést
podle vysledkd EIA zmény dobyvaciho prostoru Krasno 1. Urychlit zapracovani hotové DKM do UP.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuije.

Odlvodnéni:
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Navrzené zony nejsou schvéleny pfisluSnym rozhodnutim, a proto nejsou v zavazné Casti Uzemné
planovaci dokumentace. V odldvodnéni je zapracovano schéma navrzenych zén danych pro vystavbu
v oblasti seismického vlivu z dolové &innosti zivcového lomu. Podminky respektovani jednotlivych
ochrannych zdén jsou jen pro upfesnéni soucasti textové ¢asti — odlivodnéni, kapitola 10.9 koncepce
ochrany zivotniho prostfedi. K problematice specifickych podminek vystavby v Gzemi seismickych vliva
je tfeba uvést stanovisko dotéeného organu Obvodniho bariského Gfadu, ktery uvadi, Zze budouci
vystavba v navrhovych plochach neznemozni dobyvani Zivcové suroviny v DP Krasno I., nelze vSak
vylougit negativni vliv seismickych U¢inkd provadénych a povolenych trhacich praci v kamenolomu na
stavby v zdjmovém Uzemi. S ohledem na tuto skuteénost a na zakladé podkladd, tj. vysledkd
seismickych méfeni zasilanych zdejSimu Gfadu v ramci vydaného zavazného pfikazu ¢&.j. OBU
604/450/4 ze dne 11.3.2004 a dokumentace ,,Vypoctu seismickych u¢inkd technickych odpald v
kamenolomu Krasno s uvedenim vysledki vypodtu seismického méfeni* zpracovaného Ustavem
struktury a mechaniky hornin Akademie véd Ceské republiky, srpen 2007, evidované pod &.j, OBU
hranice uvedeného dobyvaciho prostoru Krasno | planovat zastavbové plochy z hlediska seismickych
Ucinkd, vyvolanych trhacimi pracemi pfi hornické €innosti v Zivcovém lomu organizace KMK GRANIT,
a.s. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm, nebot cilem
GUzemniho planovani je dosahnout obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych zamu na
rozvoji Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zédkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit nerostné bohatstvi
a nakladani s nim.

Namitka €. 9b

Ing. Jasenovska Marta — Jilovska 404/4, Praha4

List vlastnictvi: 174, Ku 673811 Krasno nad Teplou

PPC: 165/st./, 139/2, 140,1332/13, 1332/14

Namitka na zakladé par. 4 odst. 3 zdkona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani:

Ve stanovisku dotéeného organu (dale DO) OBU Sokolov se vyskytuji dvé vyjadfeni s diametralné
rozdilnymi nasledky pro funkci budouciho UP Krasno. Zatimco prvni zavazné stanovisko bylo zaslano
pod ¢.j. 1817/462/07 06.08.2007 bez pfipominek, nasledné bylo zaslano druhé pod €.j.2101/462/07 AV
CR dne 31.08.2007, kde je stanovena zéna 350m od stavajici hranice lomu DP Kréasno I. a
nedoporuceno planovani zastavbovych ploch z hlediska sémickych G¢inkd vyvolanych trhacimi pracemi.
Davodem je podle DO ,Vypocet seismickych Ggink( odstfeld” zaslanych pod &.j. 2101/630/07 AV CR,
na kterych se DO odvolava. Termin ,zastavbové plochy” staveni zakon nezna.

Po podrobné analyze konstatuji, Ze nebyla naplnéna podminka pro zménu zavazného stanoviska,
protoze z této zpravy vyplyva, Zze se nezménily podstatné podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko
vydano a tedy se k nim podle par. 4, odst. 3 nepfihlizi. Plati tedy plvodni zavazné stanovisko.
Odtvodnéni: /citace z vy$e uvedeného materialu AV CR/ Vyhodnoceni vysledk( vypodtu seismického
méreni konstatuje: ,, Hodnota K=80, ktera byl stanovena pro extrémni seismické U¢inky pro vzdalenost
50-500 m odpovida i sou¢asnému stavu dobyvacich praci a je nad Urovni realnych €initeld pfenosu, coz
je na strané bezpecnosti pro staveni objekty v obci i pro nasledné trhaci prace podle nového rozsifeni
dobyvaciho prostoru.”

Rozhodnuti 0 ndmitce:

Namitce se nevyhovuije.

Odlvodnéni:
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Dotéeny organ muze ve stanovené Ih(té své stanovisko doplnit a zpfesnit pokud mé za to, Ze je nutna
ochrana vefejného zajmu hajeného na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu v tomto pfipadé zakona €.
44/1988 Sh., horni zakon, v platném znéni. Dotéeny organ ve stanovisku z 31. 08. 2007 uvadi, Ze se
jedna o doplnéni stanoviska nikoli stanovisko nové, které by pavodni stanovisko ze dne 6. 8. 2007 néjak
ménilo. Hajit vefejny zajem na Useku ochrany nerostného bohatstvi je dan tim, Ze ve spravnim Uzemi
obce Krasno se nachazi chranéné lozisko izemi cino - wolframovych rud a Zivcovych surovin Krasno a
dobyvaci prostor Krasno, ve kterém je stanoven pro dobyvani Zivcové suroviny zvlastni dobyvaci prostor
Krasno | (déle jen DP Krasno I). Dotéeny organ tedy doplnil své stanovisko plné v souladu se zakonem
tak, aby byly fadné hajeny vefejné zajmy a to na zakladé relevantnich podkladd a to vysledkd
seismickych méfeni zasilanych zdejSimu Ufadu v ramci vydaného zavazného pFikazu &.j. OBU
604/450/4 ze dne 11.3.2004 a dokumentace ,,Vypoctu seismickych u¢inkd technickych odpald v
kamenolomu Krasno s uvedenim vysledki vypodtu seismického méfeni* zpracovaného Ustavem
struktury a mechaniky hornin Akademie véd Ceské republiky, srpen 2007, evidované pod &.j, OBU
2101/630/07 ze dne 24.8.2007.

Namitka €. 10

Ing. Miroslav Poho Fal a Tat’ana Poho falova

Lesni 99, 357 47 Krasno

Véc: Nesouhlas s navrhem Gzemniho planu

Vazena pani starostko, dovolte nam, abychom Vam oznamili nas nesouhlas s navrhem Gzemniho planu,
a to jeho casti, kterd se tyka pozemkovych parcel 1404 al420/1 — lyzafsky vlek s parkovistém. Kdyz
jsme pozemek kupovali, pani Karabinova nam uk&zala navrh zemniho planu, v némz okolni parcely
byly oznaceny jako obytn& zéna.

Zadame, aby toto feSeni bylo do navrhu tizemniho planu vraceno.

Ing. Miroslav Poho Fal a Tat’ana Poho Falova, Lesni 99, 357 47 Krasno
1)Obsah pfipominky (namitky)
K navrhu Uzemniho planu Krasno uplat  fuji nasledujici p fipominku (namitku):
Lyzafsky vlek a parkovisté v tésném sousedstvi naseho pozemku
2)Oduvodnéni pfipominky (namitky):
Vybudovani lyzafského arealu v 700 m nad mofem na jiznim (mirném!) svahu je nevhodné. Parkovisté
by se stalo celoro€nim zdrojem hluku.
3)Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot¢ena prava a vymezeni tzemi dotéené.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitce se nevyhovuije.
Odivodnéni:

Zastupitelstvo mésta zamér vybudovani lyZafského arealu ve své samostatné plsobnosti schvalilo, jako
vyznamny rozvojovy zamér meésta dne 31. 5. 2006. Pred realizaci tohoto zaméru bude provedeno
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, kde budou v3echny hlediska vlivi na ZP dukladné posouzena.
V soucasné dobé nelze vlivy z konkrétniho provozu pfedjimat.
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